



黒 岩 督 中 谷 博 視
(兵庫教育大学) (境港市立境小学校)
｢ルール・事例・例外｣ 構造の教材提示 (麻柄1986) による認知的動機づけが, 学習内容に対する興味・関心を引き起
こし, 学習内容の習得・保持を促進させるかを検討した｡ 研究１では, 小学校５年理科の ｢もののとけ方｣ の学習単元につ
いて構造化を行い, その効果を検討したところ, 学習者に強い認知的葛藤を生じさせ得ること, 学習者の知的興味を高める
こと, 既有知識の水準が低い児童では学習内容の習得・保持を促進することが示された｡ 研究２では, 小学校６年生を対象
に, 統制群法により, 認知的動機づけの処遇の効果を検討した｡ その結果, 事例を並列する構造の教授法と比較して, 認知
的動機づけによる教授法はより強い知的興味を引き起こすこと, 葛藤低減情報の習得・保持を促進すること, 学習に対する
好意度を高めることが示された｡ このことから, ｢ルール・事例・例外｣ 構造の教材提示による学習展開は, 学習内容の理
解を促進させるのに有効であることが示された｡
キーワード：認知的動機づけ, ｢ルール・事例・例外｣ 構造, 認知的葛藤, 学習内容の理解, 小学校理科
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そこでは, 学習のモデルとして ｢興味・関心・意欲 (原
因) → 知識 (結果)｣ の因果関係が想定されている｡
これに対し, 麻柄 (1999) は ｢あることがわかると,
そこからさまざまな疑問や興味・関心が生まれるし, 意
欲的な活動が始まる｣ として, ｢知識 (原因) → 興味・
関心・意欲 (結果)｣ の因果モデルを提唱している｡ 岩




麻柄 (1999) は, 前者の因果モデル (興味・関心・意


















をもとに, 稲垣・波多野 (19681971), 稲垣 (1970






































なお, ここでいう ｢ルール｣ について, 伏見・麻柄





と』 を 『ルール』 と呼んでいるわけです｣ としている｡
麻柄 (1986) 及び伏見 (1987) は大学生を対象に,
｢ルール・事例・例外｣ 構造の教材提示が知的興味ある
いは課題遂行に及ぼす効果を明らかにしている｡ さらに





























































主 な 学 習 内 容
１. 序
オリエンテーション
























５ ○ 水溶液を冷やして, ろ紙でこし取る
○ ろ過した水溶液の水分を蒸発させる
○ ミョウバンの結晶作り
５. まとめ １ ○ ｢もののとけ方｣ の学習をまとめる
表２ 既有知識水準別の各回の例外例提示における
認知的葛藤得点の平均と標準偏差(満点=２)
既有知識水準＼例外例の提示 ２回目 ３回目 ４回目
高群(	
21) 100(093) 143(078) 157(073)
低群(	
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事前テスト (実施時期： ｢もののとけ方｣ の学習開始の１週間前)
・既有知識 (｢重さの保存｣, ｢溶解｣ 概念) の測定 (12問)
・理科学習に関する興味・関心の測定(１問：評定尺度, 理由の自由記述)
・ ｢もののとけ方｣ についての理解度の測定 (９問)



















のの, 低い段階にとどまっていた｡ これに対し, ３・４
回目で生起した認知的葛藤はかなり高いものであった｡














程度を４段階 (｢高い(３点)｣ ｢中程度(２点)｣ ｢低い(１
















められた (＝68)｡ さらに, 既有知識水準の群別に求
めたところ, 高群でかなり強い正の相関 (＝63), 低










































既有知識水準＼例外例の提示 ２回目 ３回目 ４回目
高群(21) 238(079) 224(075) 243(073)
低群(23) 222(088) 243(071) 243(071)
表４ 既有知識水準別の例外例理解得点の平均と
標準偏差 (満点=20)
既有知識 事前テスト 事後テスト 保持テスト
高(21) 1262(426) 1357(491) 1238(750)

















事例 (硬貨や仁丹など) ・例外例 (金色の折り紙はピカ
ピカと光っているのに電気を通さない)｣ というように
して, 認知的葛藤を生じさせる｡ その上で, 葛藤低減情

































      
 }z>!$%&4+, 





















事前テスト (実施日： ｢電気を通すもの｣ の学習の４日前)
・ ｢電気｣ についての既有知識の測定 (16問, 群間の等質性の確認)
・ ｢豆電球と乾電池を使った学習｣ に関する興味・関心の測定 (１問：評定尺度)





































ろ, ２回目 ((152)＝229501) , ５回目 (
(152)＝120201), ６回目 ((152)＝59805)
で有意であった｡ また, 回の単純主効果は, 並列群では





























しろさ (興味をもったか) の認知の程度を４段階 (｢高
い (３点)｣ ｢中程度 (２点)｣ ｢低い (１点)｣ ｢おもしろ


















































テスト 事 後 保 持 事 後 保 持

























































































験証法の効果： ｢てこ｣ 及び ｢拡大図と縮図｣ の学習
単元での検討 学校教育学研究, 1733539
細谷 純 (1970) ｢例外｣ は ｢法則｣ を証明する 授







既有知識水準 高(J15) 低(J12) 高(J10) 低(J17)
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